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ОТДЕЛ II 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ФИЗИКИ ИГРАЮТ В ЖМУРКИ 
 

 

Теперь Оккультизм ставит науке вопрос: есть ли свет тело или же нет? Каков бы ни был ответ 

науки, Оккультизм готов доказать, что до сего дня даже самые выдающиеся ученые физики не 

имеют истинного знания по этому предмету. Для того, чтобы знать, что есть свет и есть ли он на 

самом деле вещество или же простое волнообразное движение «эфирной среды», наука должна 

прежде узнать, что есть в действительности Материя, Атом, Эфир и Сила. Истина в том, что наука 

ничего не знает ни об одном из них и признает свое неведение. Ученые даже не могут согласиться 

во что им верить, ибо дюжины гипотез, касающиеся одного и того же предмета, исходящие от 

различных и весьма выдающихся ученых, враждебны одна другой и часто противоречивы. Таким 

образом, их научные соображения могут при некоторой доле доброжелательства быть приняты как 

«рабочие гипотезы»1 второстепенного значения, по выражению Сталло. Но будучи радикально 

несовместимы одна с другою, они должны будут, в конце концов, взаимно уничтожить себя. Как 

говорит автор «Concepts of Modern Physics»: 

«Не следует забывать, что различные отделы науки суть просто произвольные подразделения 

науки, взятой в целом. В этих различных отделах один и тот же физический объект может быть 

рассматриваем в различных видах. Физик может изучать его молекулярные отношения, тогда как 

химик определит его атомное строение. Но когда оба они имеют дело с одним и тем же элементом 

или посредником, этот объект не может иметь один комплекс качеств в области физики и другой 

комплекс противоположных качеств в химии. Если физик и химик одинаково допускают 

существование ультимативных атомов, абсолютно неизменных в объеме и в весе, то атом не может 

быть кубом или сплющенным сфероидом для физических целей и сферою для химических. Группа 

постоянных атомов не может быть в тигле или реторте агрегатом масс, имеющих протяжение и 

абсолютно инертных и непроницаемых, и в то же время быть лишь системою простых центров сил 

как часть магнита или же батареи Клэмонда2. Универсальный Эфир не может быть пластичным и 

подвижным в угоду химику и туго-упругим для нужд физика. Он не может быть сплошным по 

приказу сэра Уилльяма Томсона и не сплошным, согласно предположению Коши3 или Френеля4»5. 

Можно также привести слова известного физика Г.А.Гирна6, говорящего то же самое в 43-ем 

томе «Мемуаров Бельгийской Королевской Академии», которые мы переводим с французского: 

«Когда видим уверенность, с которой сейчас утверждаются доктрины, приписывающие 

коллективность, универсальность феноменов одним только движениям атома, мы в праве ожидать 

встретить подобное же единогласие в отношении качеств, приписываемых этой единственной 

сущности, основе всего существующего. Итак, при первом исследовании предложенных 

специальных систем мы испытаем самое страшное разочарование: мы убеждаемся, что атом 

химика, атом физика, атом метафизика и математика… не имеют между собою абсолютно ничего 

общего за исключением наименования! Этот неизбежный результат заключается в существующем 

подразделении наших наук, из которых каждая ограждена своей собственной областью и потому 

строит атом, удовлетворяющий требования тех феноменов, которые она изучает, нисколько не 

заботясь о требованиях, которые предъявляют феномены соседней области. Метафизик отвергает 

принципы притяжения и отталкивания как фантазию; математик, анализирующий законы 

упругости, законы распространения света, принимает их слепо, даже не называя их… Химик не 

может объяснить группирование атомов в молекулы, часто очень сложные, не приписывая своим 

 
1 Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XI. 
2 Шарль Кламон (ок. 1841–1911) – французский инженер. 
3 Огюстен Луи Коши́ (1789–1857) – французский математик и механик; в работах по оптике дал математическую 

разработку волновой теории света и теории дисперсии. 
4 Огюстен Жан Френель (1788–1827) – французский физик, один из создателей волновой теории света. 
5 «Concepts of Modern Physics», стр. XI, XII, введение ко второму изданию. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XI–XII. 
6 Густав Адольф Гирн (1815–1890) – французский физик и инженер. 
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атомам специфических качеств, отличающих их. Для физика и метафизика, сторонников 

современных учений, атом, напротив того, является всюду и всегда тем же самым. Что говорю я? 

Нет даже согласия в одной и той же науке по вопросу о свойствах атома. Каждый строит атом 

согласно своей фантазии для объяснения какого-либо определенного явления, которым он особенно 

заинтересован»7. 

Вышеприведенное есть фотографически точное изображение современной науки и физики. 

Преднамеренность этой непрестанной игры «научного воображения»8, которое так часто 

встречается в красноречивых рассуждениях профессора Тиндаля, действительно очевидна, как это 

указывается Сталло, и в отношении противоречивого разнообразия далеко оставляет за собою все 

«фантазии» Оккультизма. Но во всяком случае, если признано, что физические теории являются 

лишь «чисто формальными, объяснительными, дидактическими измышлениями», и если, по словам 

одного из критиков того же Сталло, «атомизм есть лишь символическая или графическая система»9, 

то едва ли возможно утверждать, что оккультист заходит слишком далеко, когда он ставит рядом с 

этими «измышлениями» и «символическими системами» современной науки, символы и 

измышления Архаических Учений. 

 

«AN LUMEN SIT CORPUS, NEC NON?»10 

 

Конечно, свет не есть тело, говорят нам. Физические науки говорят, что свет есть сила, 

вибрация, волнообразное колебание Эфира. Это есть свойство или качество Материи или даже 

аффекция11 ее, но никогда не тело!  

Именно так. Этим открытием, знанием, какова бы ни была его ценность, что свет или калорий 

(теплота)12 не есть движение материальных частиц, наука обязана, главным образом, если и не 

единственно, сэру Уилльяму Грову. Он первый в докладе, сделанном в Лондонском Институте в 

1842 г.13, доказал, что «теплота, свет14 могут быть рассматриваемы как аффекции самой Материи, а 

 
7 «Опытные исследования отношения, существующего между сопротивлением воздуха и его температурою», стр. 

68; перевод, выдержки из сочинения Сталло. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Hirn G.A. Recherches expérimentales sur la relation qui existe entre la résistance de l’air et sa température. 

Conséquences physiques et philosophiques qui découlent de ces experiences // Mémoires de l’Académie royale des sciences des 

lettres et des beaux arts de Belgique. T. XLIII. Brussels, 1882. Р. 68 (Гирн Г.А. Экспериментальное исследование 

зависимости сопротивления воздуха от температуры. Физические и философские выводы, вытекающие из этих 

экспериментов // Труды Королевской академии наук, литературы и изящных искусств Бельгии. T. XLIII. Брюссель, 

1882. С. 68). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XII. 
8 См.: Tyndall J. The Scientific Use of the Imagination. London, 1870 (Тиндаль Дж. Научное использование 

воображения. Лондон, 1870). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XV–XVI. 
9 Критика на «Concepts of Modern Physics» in «Natura», см. труд Сталло, стр. XVI, введение. – Примечание 

Е.П.Блаватской. 

См.: Stallo’s Physics // The Nation, T. XXXIV, №883, June 1, 1882. Р. 466–467 (Физика Сталло // The Nation, 1882, 

т. XXXIV, №883, 1 июня). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XVI–XVIII. 
10 «Является ли свет телом или нет?» (лат.). 

См.: Mirville J.E. Pneumatologie. Des esprits et de leurs manifestations diverses. T. III. Paris, 1863. P. 383. 
11 Аффекция* или видоизменение в состоянии. – Примечание переводчика. 
* Affection (англ.) – проявление. 
12 caloric (англ.). 
13 См.: Grove W.R. The Correlation of Physical Forces. London, 1874. Р. VII. 
14 Роберт Уорд, обсуждая вопрос о Теплоте и Свете в ноябрьской книге «Journal of Science» за 1881-й год, 

доказывает нам, до какой степени невежественна наука относительно одного из самых обыкновенных фактов Природы 

– теплоты Солнца. Он говорит: «Вопрос о температуре Солнца был предметом исследования многих ученых: Ньютон, 

один из первых исследователей этой проблемы, старался определить ее, и после него все ученые, занимавшиеся 

калориметрией*, следовали его примеру. Все считали себя успешными и формулировали свои выводы с большою 

уверенностью. Прилагаемое есть опубликование в хронологическом порядке результатов температур (по 100° 

термометру), найденных каждым из ученых; Newton – 1699300°; Pouillet – 1461°; Zöllner – 102200°; Secchi – 5344840°; 

Ericsson – 2726700°; Fizeau – 7500°; Waterston – 9000000°; Spörer – 27000°; Deville – 9500°; Soret – 5801846°; Vicaire – 

1500°; Rosetti* – 20000°. Разница колеблется между 1400° и 9000000°, или же не менее, чем на 8998600°!! В науке, 
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не как отличный от нее эфирный, “невесомый” флюид (теперешнее состояние Материи), 

проникающий ее»15. Однако, может быть, для некоторых физиков – как, например, Ерстэда16, весьма 

выдающегося ученого – сила и силы были, в сущности, «Духом» (и, следовательно, духами) 

Природы17. Несколько ученых мистического склада ума утверждали, что свет, тепло, магнетизм, 

электричество и тяготение и пр. не были конечными Причинами видимых феноменов, включая 

движение планет, но сами были второстепенными следствиями других Причин, которыми наука 

наших дней очень мало интересуется, но в которые верит Оккультизм, ибо оккультисты являли 

доказательства своих утверждений во все века. И разве был век, в котором не было бы оккультистов 

и Адептов? 

Сэр Исаак Ньютон придерживался корпускулярной теории пифагорейцев и был также склонен 

допустить ее последствия; одно время это дало надежду графу де Мэстру, что Ньютон, в конце 

концов, приведет науку к признанию факта, что Силы и Небесные Тела приводятся в движение и 

руководимы Разумами18. Но гр[аф] де Мэстр обманулся в своих расчетах. Сокровеннейшие мысли 

и идеи Ньютона были извращены, и из его большого математического знания получила признание 

лишь одна физическая шелуха.  

Согласно одному атеистическому идеалисту, д-ру Lewins19: 

«Когда сэр Исаак в 1687 году… доказал действие на массу и атом… врожденною в них 

деятельностью… он действительно устранил Дух, Anima или Божество как нечто излишнее»20. 

Если бы бедный сэр Исаак мог предвидеть, какое употребление сделают его ученики и 

 
вероятно, не существует более поражающего противоречия, нежели обнаруженное в этих цифрах»***. Тем не менее, вне 

всякого сомнения, если бы оккультист предложил свое вычисление, каждый из этих ученых яростно протестовал бы во 

имя «точной» науки за отвергание именно его определенного вывода. – Примечание Е.П.Блаватской. 
* Калориметрия (от лат. calor – тепло и metro – измеряю) – совокупность методов измерения количества теплоты, 

выделяющейся или поглощаемой при протекании различных физических или химических процессов. 
** Исаак Ньютон. 

Клод Серве Матиас Пуйе́ (1790–1868) – французский физик. 

Иоганн Карл Фридрих Цёлльнер (1834–1882) – немецкий астроном. 

А́нджело Се́кки (1818–1878) – итальянский священник и астроном. 

Джон Эрикссон (1803–1889) – шведско-американский инженер и изобретатель. 

Арман Ипполит Луи Физо́ (1819–1896) – французский физик. 

Джон Джеймс Уотерстон (1811–1883) – шотландский физик. 

Густав Фридрих Вильгельм Шпёрер (1822–1895) – немецкий астроном. 

Анри Сент-Клер Девиль (1818–1881) – французский физик и химик. 

Шарль Соре (1854–1904) – швейцарский физик и химик. 

Эжен Викер (1839–1901) – французский горный инженер и металлург. 

Франческо Россетти (1833–1885) – итальянский физик. 
*** См.: Ward R. On Heat and Light // The Journal of Science, Third Series, T. II (XVII), November, 1880. Р. 685 (Уорд 

Р. О тепле и свете // The Journal of Science, 1880, третья серия, т. II (XVII), ноябрь. С. 685). 

Цит. по: The Perfections of Science // The Theosophist, Vol. II, February, 1881. P. 115 (Совершенство науки // The 

Theosophist, 1881, т. II, февраль. С. 115). 

Роберт Уорд (ок. 1821? – 1883) – писатель, печатник, издатель и гравер, автор книги «Строение Земли» («The 

Constitution of the Earth», 1880), которая посвящена интерпретации божественных законов в природе и примирению 

фундаментальных истин религии и науки. 
15 Cм.: «Correlation of the Physical Forces», предисловие. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Grove W.R. The Correlation of Physical Forces. London, 1874. Р. XIII. 
16 Ханс Кристиан Э́рстед (1777–1851) – датский физик, исследователь явлений электромагнетизма. 
17 См.: Ørsted H.C. Aanden i nature. B. I–II. Kjøbenhavn, 1850 (Эрстед Х.К. Дух в природе. T. I–II. Копенгаген, 

1850). 

Цит. по: Mirville J.E. Pneumatologie. Des esprits et de leurs manifestations diverses. T. IV. Paris, 1863. P. 146. 
18 «Soirées», Vol. II. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Maistre J. Les soirées de Saint-Pétersbourg. T. II. Paris, 1862. Р. 222 (Местр Ж. Санкт-Петербургские вечера. 

Т. II. Париж, 1862. С. 222). 

Цит. по: Mirville J.E. Pneumatologie. Des esprits et de leurs manifestations diverses. T. IV. Paris, 1863. P. 153. 

Жозеф де Местр (1753–1821) – савойский католический философ, литератор, политик и сардинский дипломат, 

основоположник политического консерватизма. 
19 Роберт Льюинс (1817–1895) – британский военный хирург и философ; разработал философскую теорию, 

известную как гилоидеализм. 
20 Lewins R. Matter and Mind an Autopsy // The Journal of Science, Third Series, T. VII (XXII), August, 1885. Р. 493 

(Льюинс Р. Материя и разум: вскрытие // The Journal of Science, 1885, третья серия, т. VII (XXII), август. С. 493). 
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последователи из его «тяготения», этот благочестивый и религиозный человек, конечно, спокойно 

съел бы свое яблоко и никогда не заикнулся бы ни о каких механических теориях, подсказанных его 

падением. 

Ученые выказывают величайшее презрение к метафизике вообще и в особенности в 

отношении онтологической метафизики. Но как только оккультисты становятся достаточно 

дерзновенными и поднимают свои приниженные головы, им удается доказать, что 

материалистическая, физическая наука напитана метафизикой21; что ее самые основные принципы, 

будучи неразрывно связаны с трансцендентализмом, тем не менее, чтобы доказать, что современная 

наука порвала с подобными «грезами», искажены и часто игнорируются в лабиринте 

противоречивых теорий и гипотез. Прекрасное подтверждение этому обвинению заключается в 

факте, что наука оказывается абсолютно вынужденной принять «гипотетический» Эфир и 

попытаться объяснить его, оставаясь на материалистической почве атомо-механических законов. 

Эта попытка повела неудержимо к самым губительным противоречиям и коренным 

непоследовательностям между предполагаемой природою Эфира и его физическим действием 

(поведением). Второе доказательство можно найти во многих противоречивых утверждениях, 

сделанных относительно Атома – самого метафизического объекта в мироздании. 

Но что знает современная физическая наука об Эфире, первое понятие о котором бесспорно 

принадлежит древним философам? Ибо греки заимствовали его от арийцев, и происхождение 

современного Эфира нужно искать в Акаше, ибо он есть ее искажение. Это искажение претендует 

на видоизменение и утончение идеи Лукреция22. Потому рассмотрим теперь современные 

 
21 Вышеприведенный нами труд Сталло «Concepts of Modern Physics», книга, вызвавшая самые ярые протесты и 

критику, рекомендуется всем, кто склонен сомневаться в этом утверждении. «Антагонизм в отношении метафизических 

теорий, выказываемый наукою, – пишет он, – привел большинство ученых специалистов к предположению, что методы 

и результаты эмпирических исследований совершенно независимы от контроля законов мысли. Они или умалчивают, 

или же открыто отвергают самые простые правила логики, включая законы непротиворечия… выказывая самую ярую 

обиду каждый раз, когда прилагаются правила последовательности к их гипотезам и теориям… и они считают 

расследование (их)… в свете этих законов как дерзкое вторжение априорных принципов и методов в область 

эмпирической науки. Лица такого склада ума не испытывают никакого затруднения признать, что атомы совершенно 

инертны, и в то же время поддерживать, что эти атомы совершенно упруги; или утверждать, что в своем конечном 

анализе физическая Вселенная распадается на “мертвую” Материю и движение, и в то же время отрицать, что всякая 

физическая энергия в действительности всегда кинетична; или заявлять, что все феноменальные различия в 

объективном мире в конечном итоге обязаны различным видам движения абсолютно простых материальных единиц и, 

тем не менее, отвергая мысль, что эти единицы равны» (cтр. XIX)*. «Слепота некоторых выдающихся физиков по 

вопросу наиболее очевидных последствий их собственных теорий изумительна»; так профессор Тэт в согласии с проф. 

Стюартом объявляет, что “Материя просто пассивна” (“Невидимая Вселенная”, отд. 104), а затем вместе с сэром 

Уилльямом Томсоном заявляет, что “Материя обладает присущей ей мощью для сопротивления внешним влияниям” 

(“Treat. on Nat. Phil.”, том I, отд. 216)**. После этого едва ли будет дерзостью спросить – как можно примирить эти 

утверждения? Когда проф. Дю Буа-Рэймон… настаивает на необходимости сведения всех процессов природы к 

движениям вещественного, основного индифферентного субстрата, совершенно лишенного качеств (“Ueber die Grenzen 

des Naturerkennens”, стр. 5), заявив незадолго перед тем в той же лекции, что сведение всех изменений, происходящих 

в материальном мире к движениям атомов, производимым их постоянными центральными силами, было бы 

завершением естественной науки, – мы остаемся в недоумении, из которого имеем право быть выведенными» 

(предисловие, XLIII)***. – Примечание Е.П.Блаватской. 
* См.: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XVIII–XIX. 
** См.: Stewart B., Tait P.G. The Unseen Universe, or Physical Speculations on a Future State. London, 1875. Р. 82. 

См.: Thomson W., Tait P.G. Treatise on Natural Philosophy. Vol. I. Oksford, 1867. С. 164 (Томсон У., Тэйт П.Г. 

Трактат по естественной философии. Т. I. Оксфорд, 1867. С. 164). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XLII–XLIII. 
*** Du Bois-Reymond E. Ueber die Grenzen des Naturerkennens. Leipzig, 1872. S. 3, 5 (Дюбуа-Реймон Э. О пределах 

нашего понимания природы. Лейпциг, 1872. С. 3, 5). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XLIII. 

Эмиль Генрих Дюбуа-Реймон (1818–1896) – немецкий физиолог, философ, представитель механистического 

материализма. 
22 См.: «В те времена и Эфир, точно так же, текучий и легкий, 

Сплоченным телом наш мир окружая, во свод изогнулся 

И, распростершись везде, растекаясь по всем направленьям, 

Всё остальное в своих заключил он объятиях жадных. 

Следом за ним зародились зачатки и Солнца с Луною, 
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представления об Эфире, почерпнув их из нескольких научных томов, содержащих признания 

самих физиков. 

Как доказывает Сталло, существование Эфира принято в физической астрономии, в обычной 

физике и химии23. 

«Астрономы первоначально рассматривали этот Эфир как флюид чрезвычайной 

разреженности и подвижности, не являющий ощутимого сопротивления движениям небесных тел, 

и вопрос о его беспрерывности или прерывности не был серьезно разбираем. В современной 

астрономии главной его функцией было служить основанием для гидродинамических теорий 

тяготения. В физике этот флюид появлялся в течение некоторого времени в нескольких ролях в 

связи с “невесомыми” (так жестоко преданных смерти сэром Уилльямом Гровом)24, причем 

некоторые физики пошли даже так далеко, что отождествили и Эфир с одним или с несколькими из 

них»25. 

Затем Сталло указывает на перемену, внесенную кинетическими теориями: именно со 

времени возникновения динамической теории тепла Эфир был избран в оптике как субстрат для 

световых волн колебаний. Затем для объяснения рассеивания и поляризации света физики 

 
Коих вертятся шары посредине в пространстве воздушном, 

И ни Земля не присвоила их, ни Эфир необъятный, 

Ибо не столь тяжелы они были, чтоб вниз опуститься, 

И не настолько легки, чтобы выскользнуть к высшим пределам; 

Как бы живые тела, они кружатся в среднем пространстве 

И представляют собой мироздания целого части. 

Это же мы наблюдаем в себе: в состояньи покоя 

Могут быть члены одни, между тем как другие – в движеньи. 

Сразу же после того, как отторглось всё это внезапно, – 

Там, где простерлась теперь океана лазурная область, – 

Вниз провалилась Земля и пучиной соленой залилась. 

День ото дня, чем сильней и Эфир раскаленный и Солнце, 

Распространяя лучи, отовсюду давили на Землю, 

Так что, под градом толчков на все ее крайние части, 

Плотно сбивалась она, постепенно сгущаяся к центру, 

Тем изобильнее пот у нее выжимался из тела, 

Влагой соленой моря и водные полня равнины; 

Тем изобильней тогда и множество вон улетало 

Жара и воздуха тел, далеко над Землей поднимаясь, 

И уплотняло вверху обители светлые неба, 

Стали поля оседать, вырастали высокие горы 

Кверху подъемом своим: ведь нельзя было снизиться скалам, 

Как и нельзя было всей равномерно Земле опуститься. 

Так утвердилось Земли, сплотившися, грузное тело, 

Будто бы ил со всего мирового пространства тяжелый 

Стекся на самое дно и осел наподобие гущи. 

Море же, воздух затем, а затем и Эфир огненосный 

С телом прозрачным своим остались смешения чужды, 

Всё это легче одно другого, а самый текучий, 

Как и легчайший, Эфир плывет над потоком воздушным 

И не мешает свое текучее тело с мятежным 

Воздуха током совсем: допускает он всё там свирепым 

Вихрям крутить; допускает вздыматься там бурям нестройным, 

Сам увлекая огни свои стройным и плавным стремленьем. 

То, что Эфир может течь равномерно, единым напором, 

Понт указует нам – море, текущее стройным потоком, 

Вечно плавно в одном направленьи скользя неуклонно» (Лукреций. О природе вещей, V, 468–508). 
23 См.: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. IX. 
24 «неосязаемыми агентами» (англ. imponderables); см.: «…Так называемые неосязаемые агенты суть состояния 

[affections] обычной материи; они сводимы к движению, и в своем воздействии на материю их следует рассматривать 

как силы, а не как особые сущности; они способны к взаимообратимости, вследствие чего попеременно выступают как 

причина и следствие…» (Grove W.R. The Correlation of Physical Forces. London, 1874. Р. XIV). 
25 Сталло, loc. cit., р. X. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. IX–X. 
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принуждены были прибегнуть еще раз к своему «научному воображению» и немедленно наградили 

Эфир: (a) атомным или молекулярным строением и (b) огромной упругостью, «такой, что его 

сопротивление изменению формы далеко превышало сопротивление самых твердых, упругих 

тел»26. Это вызвало необходимость теории об основном отсутствии беспрерывности в Материи27 

и, следовательно, и Эфира. Приняв это отсутствие беспрерывности для объяснения рассеивания и 

поляризации, были найдены теоретические невозможности подобного рассеивания. «Научное 

воображение» Коши усмотрело в атомах «материальные точки без протяженности»28, и он 

предложил, чтоб отвратить самые чудовищные препятствия для теории волн [именно некоторые 

хорошо известные механические теоремы, стоявшие на пути] принять, что эфирная среда 

распространения вместо того, чтобы быть сплошной, состоит из частиц, разделенных ощутимыми 

расстояниями. Френель оказал ту же услугу по отношению к феноменам поляризации29. Е.Б.Хёнт30 

опрокинул теории обоих ученых31. В настоящее время имеются ученые, которые объявляют эти 

теории «материально ошибочными»32, тогда как другие – приверженцы теории атомо-механической 

– цепляются за них с упорством отчаяния. Предположение атомного и молекулярного строения 

Эфира опровергается, кроме того, и теорией термодинамики, ибо Клерк Максуэлль доказал, что 

подобная среда была бы просто газом33. Таким образом, гипотеза «определенных интервалов» 

доказана не имеющей значения как добавление к теории волн. Кроме того, затмения не 

обнаруживают никакого изменения в цвете, как это предположено Коши на том основании, что 

хроматические лучи распространяются с различной скоростью. Астрономия указала нам многие 

другие явления, абсолютно противоречащие этой теории34. 

Таким образом, в то время как в одном отделе физики атомо-молекулярное строение Эфира 

принято для объяснения особого ряда феноменов, в другом отделе утверждается, что подобное 

строение совершенно противоречит целому ряду хорошо установленных фактов. Так 

оправдываются обвинения Гирна. Химия считала, что: 

«Невозможно допустить огромную упругость Эфира, не лишая его тех свойств, от которых 

главным образом зависит его пригодность при построении теорий химии»35. 

Это завершилось окончательным преображением Эфира. 

«Требования атомо-механической теории привели выдающихся математиков и физиков к 

попытке заменить традиционные атомы Материи особым видом вихревого движения в 

универсальной, однородной и сплошной материальной среде (Эфире)»36. 

Автор этого труда, не претендуя на большое научное образование, но лишь на посредственное 

ознакомление с современными теориями и на лучшее знание Оккультных Наук, находит оружие 

против хулителей Эзотерического Учения в самом арсенале современной науки. Явные 

 
26 Там же. Р. X. 
27 Там же. Р. 92. 
28 Там же. Р. 91. 
29 Там же. Р. 93–94. 
30 Эдвард Бисселл Хант (1822–1863) – американский военный инженер. 
31 «Silliman’s Journal»*, Vol. VIII, р. 364 et seq**. – Примечание Е.П.Блаватской. 
* «Журнал Силлимана» – так называли «American Journal of Science» («Американский научный журнал»), 

который издавался американским химиком, биохимиком и педагогом Бенджамином Силлиманом (1779–1864). 
** См.: Hunt E.B. On the Dispersion of Light // American Journal of Science, Second Series, Vol. VII, 1849. Р. 365–375 

(Хант Э.Б. О дисперсии света // American Journal of Science, 1849, вторая серия, т. VII. С. 365–375). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. 94–95. 
32 Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. 94. 
33 Cм. «Treatise on Electricity» Клерка Максуэлля и сравни с «Mémoire sur la dispersion de la lumière» Коши. – 

Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Maxwell J.C. A Treatise on Electricity and Magnetism. Vol. I–II. Oxford, 1873 (Максвелл Дж. К. Трактат об 

электричестве и магнетизме. Т. I–II. Оксфорд, 1873). 

См.: Cauchy A.L. Mémoire sur la dispersion de la lumière. Prague, 1836 (Коши О.-Л. Трактат о дисперсии света. 

Прага, 1836). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. 97. 
34 См.: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. 96–98. 
35 Там же. Р. X. 
36 Сталло, loc. cit., стр. Х. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. X. 
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противоречия, взаимо-уничтожающие гипотезы ученых мировой известности, их прения, их 

взаимные обвинения и изветы друг на друга ясно доказывают, что принятые или нет Оккультные 

Теории имеют такое же право на внимание, как и любая из так называемых научных и 

академических гипотез. Потому неважно, решат ли сторонники Кор[олевского] Общ[ества] принять 

Эфир как сплошной или несплошной флюид, ибо это совершенно безразлично для нашей настоящей 

цели. Это просто указывает на одну несомненность, а именно, что официальная наука до сего дня 

ничего не знает о составе Эфира. Пусть наука называет его Материей, если желает, но как Акаша 

или как единый священный Эфир греков, он не находим ни в одном из состояний Материи, 

известных современной физике. Это Материя на совершенно ином плане познавания и бытия, и она 

никогда не может быть анализирована научными аппаратами, ни оценена, ни даже представлена 

«научным воображением», если только обладатели последнего не начнут изучать Оккультные 

Науки. Нижеследующее подтверждает это. 

Сталло ясно доказывает положение мучительных, противоречивых проблем физики; то же 

было сделано де Катрефажем37 и некоторыми другими по отношению к проблемам антропологии и 

биологии и пр. – именно в своих усилиях поддержать индивидуальные гипотезы и системы 

большинство выдающихся ученых материалистов очень часто изрекают величайшие заблуждения. 

Возьмем следующий случай. Большинство из них отвергает actio in distans38 – один из основных 

принципов в вопросе Эфира или Акаши в Оккультизме – тогда как по справедливому замечанию 

Сталло не существует ни одного физического действия, «которое при ближайшем наблюдении не 

обратилось бы в действие на расстоянии»39, и он доказывает это. 

Так метафизические рассуждения, согласно профессору Лоджу40, суть «бессознательные 

призывы к исследованию». И он добавляет, что если подобный эксперимент не может быть 

мыслим, то он и не существует. Приводим его слова: 

«Если высоко-развитый ум или же группа таких умов найдет, что теория относительно любого 

сравнительно простого основного явления абсолютно немыслима, это будет доказательством… что 

немыслимое состояние вещей не имеет существования». 

Затем к концу лекции профессор указывает, что объяснение сцепления, так же как и тяготения, 

«нужно искать в теории вихревых атомов сэра Уилльяма Томсона». 

Бесполезно останавливаться, чтобы спросить, не в этой ли теории вихревых атомов должны 

мы также искать объяснение падению на Землю первого зародыша жизни, оброненного 

проходящим метеором или кометою? – по теории сэра Уилльяма Томсона. Но проф. Лоджу можно 

напомнить мудрую критику его лекции в «Concepts of Modern Physics» Сталло. Обратив внимание 

на вышеприведенное заявление профессора, автор спрашивает: 

«Не есть ли… элементы теории вихревых атомов обычные или даже возможные факты опыта? 

Ибо если это не так, то ясно, что эта теория подлежит той же критике, которая уничтожила 

предположение о действии на расстоянии»41. 

Затем талантливый критик ясно доказывает, чем Эфир не может быть и чем никогда не будет, 

несмотря на все научные утверждения о противном. Так он широко, хотя и бессознательно, 

открывает дверь нашим Оккультным Учениям, ибо как он говорит: 

«Среда, в которой возникают вихревые вращения, согласно утверждениям самого проф. 

Лоджа в (“Nature”, том XXVII, стр. 305) есть “совершенно однородное, несжимаемое, сплошное 

тело, неспособное к разложению на простые элементы или атомы: в действительности оно 

сплошное, не молекулярное”. Сделав это утверждение, проф. Лоджь добавляет: “Не существует 

другого тела, о котором мы могли бы сказать это, и потому свойства Эфира должны несколько 

 
37 Жан-Луи-Арман Катрфаж (Quatrefages, 1810–1892) – французский зоолог и антрополог. 
38 воздействие на расстоянии (лат.). 
39 Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XXIII. 
40 «Nature», том XXVII, стр. 304. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Lodge O. The Ether and its Functions // Nature, T. XXVII, January 25, 1883. Р. 304, 329–330 (Лодж О. Эфир и 

его функции // Nature, 1883, т. XXVII, 25 января. С. 304, 329–330). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XXII–XXIII. 

Оливер Джозеф Лодж (1851–1940) – английский физик и изобретатель. 
41 Там же, стр. XXIV. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XXIII–XXIV. 



8 

 

разниться от свойств обыкновенной Материи”. Отсюда очевидно, что вся теория вихревых 

атомов, которая предлагается нам как замена “метафизической теории” действия на расстоянии 

(actio in distans) покоится на гипотезе существования материальной среды, совершенно неизвестной 

опыту и свойства которой несколько отличаются42 от свойств обыкновенной Материи. Потому эта 

теория, вместо того чтобы быть, как это претендуется, сведением незнакомого факта исследования 

к знакомому факту, является, наоборот, сведением факта совершенно знакомого к факту не только 

незнакомому, но совершенно неизвестному, не наблюдавшемуся и недоступному наблюдению. 

Кроме того, предполагаемое вихревое движение эфирной среды или, вернее, в ней самой… 

невозможно, ибо “движение в совершенно однородном, несжимаемом и потому сплошном флюиде 

не есть ощущаемое движение”… Из этого ясно, что… куда бы ни привела нас теория вихревых 

атомов, но несомненно она не приведет нас ни в область физики, ни в область verae causae43. И я 

могу добавить, что раз гипотетическая, недифференцированная44 и не могущая быть 

дифференцированной среда ясно является непроизвольным переизданием старого онтологического 

понятия чистой сущности45, то обсуждающая теория имеет все признаки непостижимого 

метафизического призрака»46. 

Действительно «призрак», который можно постичь лишь с помощью Оккультизма. От такой 

научной метафизики лишь один шаг до Оккультизма. Те физики, которые придерживаются взгляда, 

что атомическое строение Материи согласуется с ее проницаемостью, не должны далеко уклониться 

от своего пути, чтоб найти объяснение величайшим феноменам Оккультизма, так осмеянным сейчас 

учеными физиками и материалистами. «Материальные точки без протяженности» Коши суть 

Монады Лейбница и в то же время являются материалом, при помощи которого «Боги» и другие 

невидимые Силы облекаются в тела. Дезинтеграция и реинтеграция «материальных частиц без 

протяженности» как главные факторы в феноменальных проявлениях должны были бы подсказать 

очевидную возможность своего существования, по крайней мере, тем немногим умам науки, 

которые принимают взгляды Коши. Ибо отбросив то свойство Материи, которое они называют 

непроницаемостью, и рассматривая атомы просто как «материальные точки, проявляющие по 

отношению к друг другу притяжение и отталкивание, которые изменяются согласно разделяющему 

их расстоянию», француз-теоретик объясняет, что: 

«Из этого следует, что если бы творцу природы просто захотелось изменить законы, согласно 

которым атомы притягивают или отталкивают друг друга, мы немедленно увидели бы, как самые 

твердые тела взаимно проникают одно другое, как мельчайшие частицы Материи занимают 

широчайшие пространства и как огромные массы сокращаются до ничтожного объема и как вся 

Вселенная концентрируется как бы в одной точке»47. 

 
42 «Несколько отличаются!» – восклицает Сталло. Истинное значение этого «несколько» замечается в том, что 

эта среда ни в одном постижимом смысле не материальна, ибо она не обладает ни одним свойством Материи. Все 

свойства Материи являются результатом различий и изменений, и Эфир, «гипотетический», описываемый здесь, не 

только лишен различия, но в своем составе даже неспособен к различиям и изменениям в физическом смысле, – добавим 

мы. Это доказывает, что если Эфир есть «Материя», то он может быть таким только как нечто видимое, осязаемое и 

существующее исключительно для духовных чувств, что он и есть в действительности Сущность, но не на нашем плане 

– Отец Эфир или Акаша. – Примечание Е.П.Блаватской. 
43 Verae causae* для физической науки являются иллюзорными причинами (Майей) для оккультистов и наоборот. 

– Примечание Е.П.Блаватской. 
* Истинные причины (лат.). 
44 Наоборот, очень сильно дифференцированная со времени выхода из состояния Лайи. – Примечание 

Е.П.Блаватской. 
45 «Чистое бытие» (нем. reines Sein, англ. pure being) – категория «Науки логики» Гегеля, открывающая 1-ю главу 

(«Бытие»), ее 1-й раздел «Определенность (качество)». Она фиксирует начальную характеристику бытия, когда оно 

берется в качестве лишенного каких-либо других определенностей, кроме того, что оно просто бытие. От «чистого 

бытия» Гегель переходит к категориям «ничто» и «становление». 
46 Ор. cit., стр. XXIV–XXVI. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Lodge O. The Ether and its Functions // Nature, T. XXVII, January 25, 1883. Р. 305. 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. XXIV–XXVI. 
47 «Sept leçons de physique générale», p. 38 et seq., Ed. Moigno. – Примечание Е.П.Блаватской. 

См.: Cauchy A. Sept leçons de physique générale. Avec appendices sur l’impossibilité du nombre actuellement infini, 

l’antiquité de l’homme, la science dans ses rapports avec la foi, par M. l’abbé Moigno. Paris, 1868. Р. 34 (Коши О. Семь уроков 

общей физики. С приложениями о невозможности бесконечного числа, древности человека, о науке в ее отношениях с 
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И эта «точка», невидимая на нашем плане восприятия и Материи, вполне видима глазу 

Адепта, который может проследить ее и видеть ее на других планах. Ибо для оккультистов, 

утверждающих, что творец Природы есть сама Природа, нечто неотличимое и неотделимое от 

Божества, следует, что те, кто знают оккультные законы Природы и знают, как изменять и вызывать 

новые условия в Эфире, могут, не изменяя законов, работать и совершать то же самое в согласии с 

этими непреложными законами. 

 

 
верой, месье аббата Муаньо. Париж, 1868. С. 34). 

Цит. по: Stallo J.B. The Concepts and Theories of Modern Physics. New York, 1884. Р. 91–92. 

Франсуа Наполеон Мари Муаньо́, аббат Муаньо (1804–1884) – французский математик и популяризатор науки, 

считал себя учеником О.Л.Коши. 


